SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 670/2024-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | |G T
I ~ostupencho JUDr. Milanom  Kuzmom,

advokatom, Floridnska 16, KoSice, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/44/2023 z 31. jala 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/44/2023 z 31. jula 2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho pravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/44/2023 z31.jala 2024
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahraditt staZovatelovi trovy konania
1 331,33 eur a tieto zaplatit’ jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ndhradu Skody spdsobenej nespravnym turadnym postupom
podla €l. 46 ods. 3 ustavy aprav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a Gi€inny prostriedok népravy
podrla ¢l. 13 dohovoru uznesenim o odmietnuti jeho dovolania v civilnom spore o ndhradu Skody
sposobenej Statom podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone



verejne] moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o zodpovednosti Statu za Skodu*). Ziada financné zadost'ucinenie 10 000 eur.

II.

2. Okresny sud prvym rozsudkom zamietol zalobu stazovatela proti Statu o ndhradu Skody
spdsobenej mu prietahmi v proti nemu vedenom vySetrovani vrazdy, kedze v civilnom spore
nemozno posudzovat’ nespravny postup organov ¢innych v trestnom konani (d’alej len ,,OCTK®).
Predtym okresny sid uznesenim nepripustil zmenu zaloby, ktorou sa stazovatel domadhal
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Tento rozsudok na odvolanie st'azovatela krajsky sud zrusil, ked’Zze je v pravomoci civilného sudu
posudzovat” postup OCTK. Krajsky std poukézal na to, e $pecialny prokurator konstatoval
prietahy v postupe OCTK, apreto bola splnend podmienka vzniku zodpovednosti §tatu
za nespravny uradny postup. Krajsky sud uviedol, Ze okresny sud mal vykonat dokazovanie
k nemajetkovej ujme st'azovatel’a. Po vrateni veci z krajského sudu st'azovatel’ poziadal okresny sud
o vysluch k okolnostiam vzniku nemajetkovej ujmy a vyjadril nesuhlas s ndazorom krajského sudu,
ze musi preukazovat’ jej vznik, ked’Zze podl'a Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
sa nemajetkova ujma sposobena prietahmi predpoklada.

3. Okresny sud druhym rozsudkom zalobu st'azovatela zamietol. Konstatoval, ze z vysluchu
stazovatel'a spred vydania prvého rozsudku zistil, Ze jeho nemajetkova ujma spociva v pocitoch
krivdy, neistoty a tuzkosti, ktoré v dosledku postupu OCTK trvaju sedem rokov. Stazovatel’ uviedol,
ze OCTK vypoéuli mnozstvo jeho znamych a susedov, ktorych oboznamovali s tym, Ze je obvineny
z vrazdy apritom je zregionu, v ktorom sa l'udia poznaji, a opakovand medializacia vrazdy,
z ktorej je obvineny, mu uSkodila. VySka nemajetkovej ujmy sa mu tazko hodnoti,
ked’ze je vo vizbe, no ujma mu vznikla tym, Ze vySetrovanie nie je skoncené. Okresny sud
zdovodu hospodarnosti konania navrh na opakovany vysluch stazovatela zamietol,
ked’ze stazovatel uz bol podrobne vypocuty avzhladom na jeho nesthlas s povinnostou
preukazovat’ vznik nemajetkovej ujmy by opakovany vysluch k tejto okolnosti nepriniesol d’alSie
podstatné zistenia. Poukazal na § 17 ods. 3 zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu, podla
ktorého sa nemajetkovd ujma urci s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot,
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo,
zévaznost’ nésledkov v sukromnom zivote a spolo¢enskom uplatneni poskodeného. Okresny sud
uzavrel, ze stazovatel nepreukazal nemajetkovi ujmu a jej vysku, ked’ze je uz 12 rokov obmedzeny
na osobnej slobode.

4. Proti tomu podal staZzovatel' odvolanie. Namietal zamietnutie jeho opakovaného vysluchu, ked’ze
bez neho nemohol okresny sud zistit’, ¢i mu ujma vznikla. To je podl'a neho v rozpore s pokynom
krajského sidu zo zruSujiceho uznesenia. Podla stazovatela zamietnutie Zaloby odporuje § 17
ods. 2 zédkona o zodpovednosti $tatu za Skodu, podla ktorého ak iba samotné konStatovanie
porusenia prava nie je dostatoénym zadostuCinenim, uhrddza sa aj nemajetkovd ujma.
Z toho s poukazom na rozhodnutie ¢eského najvysSieho sidu vyvodzuje, ze sud mal vo vyroku
konStatovat’ poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov z uradnej
povinnosti. K potrebe preukazat vznik avySku nemajetkovej ujmy stazovatel uviedol,
ze toto dokazné bremeno musi byt’ splnite'né a malo by zohl'adnit’, ze poruSené su najvnutornejsie
hodnoty osobnosti, sukromie, rodinné vizby a zadostucinenie ma zmiernit osem rokov trvajici



stres, neistotu a uzkost. Dokazné bremeno, ktorym ho stdy zatazili, povazuje za nesplnitelné
a neprimerané. Poukazuje na rozhodnutia ESLP, ktory odskodiuje nemajetkovli ujmu za prietahy
bez potreby preukazovanie jej vzniku. S touto judikatirou je poziadavka okresného sudu preukazat’
vznik nemajetkovej ujmy a nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy stazovatel'ovi s odovodnenim,
ze je dlhodobo obmedzeny na osobnej slobode.

5. Krajsky sud rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu. K ndmietke o nevykonani
opakovaného vysluchu stazovatela uviedol, Zze tazko preukazatelné pocity krivdy, neistoty,
uzkosti, ktoré ziadal odskodnit’, boli sti€astou jeho argumentacie na prvom vysluchu. Preto stihlasil
s okresnym sudom, Ze d’al$i vysluch nebol ucelny. K poukazu st'azovatela na rozhodnutie ¢eského
najvyssieho sudu o povinnosti sudu aj bez navrhu poskodeného vo vyroku konstatovat’ porusenie
prava uviedol, ze Ceska a slovenska pravna uprava zodpovednosti Statu za Skodu su odlisné.
K vySke nemajetkovej ujmy uviedol, Ze pri jej urceni treba zistovat konkrétne nésledky
v jednotlivych oblastiach zivota poskodeného, k ¢omu dokazné bremeno zat'azuje poskodeného.
Dalej uviedol, e neprimerane dlhé trestné konanie bezpochyby zataZuje osobny Zivot, dusevnu
integritu a psychiku stazovatela, no treba zohladnit’ okolnosti vylucujuce vznik nemajetkovej
ujmy, ktorymi je to, ze stazovatel je uz 15 rokov obmedzeny na osobnej slobode,
a teda ma s postavenim obzalovaného skusenosti. Ani potenciondlna ujma z vysledku namietaného
pripravného konania nemohla zasiahnut' do zivota stazovatel'a, ked’ze vykonaval dozivotny trest
odnatia slobody. Preto nemozno dospiet’ k tomu, Ze hlavnou pri¢inou narusenia psychickej integrity
stazovatel’a boli prietahy v pripravnom konani. Iné okolnosti ako pocity krivdy, Gzkosti, neistoty
stazovatel’ ani netvrdil. Preto z vysledkov dokazovania nemoZno vyvodit’ priamu pricinna suvislost’
medzi psychickou ujmou stazovatel’a a prietahmi v pripravnom konani.

6. Proti tomu podal stazovatel dovolanie z dovodu porusenia jeho prava na spravodlivy sudny
proces [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Namietal zamietnutie jeho
opakovaného vysluchu. Uviedol, Ze krajsky std v zruSujicom uzneseni konstatoval, Ze okresny sud
k vzniku nemajetkovej ujmy nevykonal Ziadne dokazy. Z toho vyvodil, Ze krajsky std k vzniku
nemajetkovej ujmy nepovazoval za dostatocny jeho prvy vysluch. Podl'a stazovatela si krajsky sud
protire¢i, ked’ najprv konStatoval, Ze okresny sid k vzniku nemajetkovej ujmy nevykonal Ziadne
dokazovanie, no v druhom rozsudku bezo zmeny v dokazovani konstatoval, ze opakovany vysluch
nebol potrebny.

7. V dovolani stazovatel' zotrval na tom, Ze vyrok rozsudku okresného stdu je v rozpore s § 17
ods. 2 zédkona o zodpovednosti Statu za Skodu. Poukazuje na rozhodnutia ¢eského najvyssieho stdu,
podrla ktorych ak sud dospeje k zadveru o poruseni prava Statom, tak je aj bez navrhu poskodeného
povinny toto porusenie vyslovit' vo vyroku, ked’ze spdsob vysporiadania vzt'ahu medzi Gcastnikmi
konania vyplyva priamo zo zdkona o zodpovednosti Stitu za Skodu. Zaver krajského stdu
o tom, Ze jeho dlhotrvajuce obmedzenie na osobnej slobode vylucuje vznik nemajetkovej ujmy,
stazovatela povazoval za rozporny s judikaturou ESCP (il 2 Il proti SR ¢. 37974/20
a ¢. 55887/20). Podl'a staZovatela ho sidy zataZili nesplnitel'nym dokaznym bremenom k vzniku
nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym procesnym postupom OCTK. Poukazuje
na to, ze ESLCP zobral na vedomie zmier medzi stazovatelom a vladou (staznost ¢. 20920/19)
tykajici sa podla stazovatela prietahov len v sidnom konani nadvédzujicom na namietané
pripravné konanie, za ¢o mu bola bez potreby preukazovat’ jej vznik priznand nahrada nemajetkove;j
ujmy.



8. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol
pre neodévodnenie pripustnymi dovolacimi dovodmi. Z dovolania vyvodil, Ze spornou bola pravna
otazka, &i nespravny tradny postup OCTK spoéivajici v prietahoch v pripravnom konani mali
okresny a krajsky sud konstatovat’ vo vyrokoch rozsudkov, a teda nespravna aplikéacia § 17 ods. 2
zakona o zodpovednosti Statu za Skodu. Poukazal na uznesenie okresn¢ho sudu z méja 2013
o nepripusteni zmeny Zaloby v Casti, v ktorej sa st'azovatel domahal, aby sud vyslovil porusSenie
jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. K tomu uviedol, ze stazovatel
proti tomuto vyroku nevyuzil opravny prostriedok. K tomu najvyss$i sid na okraj uviedol,
ze podl'a § 137 pism. b) CSP (zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o naroku na usporiadanie
prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu), vychadzajuc z § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu, je pripustné zalobou
pozadovat’, aby sa rozhodlo i o konStatovani porusenia prava. V zavere najvyssi sud doslovne
prevzal Cast’ oddvodnenia krajského stidu o tom, Ze obmedzenie osobnej slobody stazovatel’a trva
nepretrzite 15 rokov. I ked treba vychadzat ztoho, ze pre prietahy neprimerane dlhé trestné
konanie je spdsobilé vyvolat' stav neistoty, uzkosti alebo iné psychické tazkosti stazovatela,
treba zohl'adnit, Ze ma s postavenim obzalovaného skusenost, pretoze pocas namietaného
pripravného konania bol vo vézbe a vykonaval dozivotny trest odiatia slobody.

I11.

9. Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud nijako nereagoval na dovolaciu nadmietku, Ze krajsky sud
si protire¢i, ked” v prvom uzneseni konStatoval, Ze okresny sud k vzniku nemajetkove; ujmy
nevykonal Ziadne dokazovanie, no v druhom rozsudku povazoval dokazovanie vykonané okresnym
sudom za dostato¢né napriek tomu, Ze okresny std po vrateni veci Ziadne dokazovanie nevykonal.
Namieta nespravnost’ zaveru najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania len pre to, zZe proti vyroku
okresného stidu o nepripusteni zmeny Zaloby nepodal opravny prostriedok. Poukazuje na judikatiaru
Ceského najvysSieho sudu, podla ktorej ak sud dospeje k zaveru o poruSeni prava Statom,
tak z radnej povinnosti aj bez navrhu poSkoden¢ho je povinny konStatovat toto poruSenie
vo vyroku, ked’Ze spdsob usporiadania vzt'ahov vyplyva z pravneho predpisu.

10. Stazovatel' namieta, ze najvys§im sidom z oddvodnenia rozsudku krajského sudu prevzaté
konstatovanie, ze okolnostou vylucujicou vznik nemajetkovej ujmy je nepretrzité a dlhorocné
obmedzenie osobnej slobody stazovatel’a, je v rozpore s judikaturou ESLP, podl'a ktorej aj napriek
tomu moze stazovatel tvrdit, Ze je obet'ou poruSenia poziadavky primeranej lehoty. Stazovatel
namieta, 7e¢ ho sudy zataZili nepripustne neprimeranym dokaznym bremenom k vzniku
nemajetkove] uymy, ked’ze t& mu vznikla samotnym nespravnym uradnym postupom. St'azovatel
porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru identifikuje vtom, Ze po podani dovolania nemal
k dispozicii 0€inny prostriedok néapravy. Priznanie finanéného zadostucinenie oddvodiuje
svojvolnym poruSenim zdkladnych prav.

11. Najvyssi sud ponechéva rozhodnutie o Gstavnej staznosti na ivahe tGstavného sidu. K ndmietke
o nevykonani opakovaného vysluchu stazovatela uviedol, Ze krajsky sud nie je viazany svojim
skor§Sim procesnym ndzorom krozsahu dokazovania, ak zmenu v rozsahu nevyhnutného
dokazovania riadne zdovodni. K ndmietke o nekonStatovani poruSenia prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vo vyroku rozsudku uviedol, ze je to ddsledok
postupu stazovatela, kedze nepodal odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti rozSirenia Zaloby.



K tomu doplnil, ze ide o ndvrhové konanie, a preto sidy nemohli konat nad ramec zalobného
navrhu. K nédmietke o zamietnuti zaloby v Casti penaznej nahrady nemajetkovej ujmy uviedol,
ze sa stotoznil s krajskym sudom, ked prevzal do odévodnenia cast jeho zaverov.
Podl'a najvyssSiecho sidu ak okresny akrajsky sad argumentacne vyCerpaji otazky,
ktoré mu dovolatel’ predostrie ako dovolacie dovody a z ich opisu je dostatocne zrejmé nenaplnenie
dovolacich dovodov, treba aplikovat § 451 ods. 3 CSP o strucnom odovodneni uznesenia
o odmietnuti dovolania.

12. Generdlna prokuratura ako zuCastnend osoba povazuje Ustavni staznost za nedovodnu.
Poukazuje na to, Ze st'azovatel nepreukazal vznik a vySku nemajetkovej ujmy a pri¢innt suvislost’
medzi ujmou a prietahmi vo vysetrovani. Napriek tomu, Ze krajsky sud v zruSujicom uzneseni
uviedol, Ze stazovatel musi preukdzat aj vznik nemajetkove] ujmy, zotrval staZovatel
na tom, ze takito povinnost nemd. Ztoho vyvodzuje, ze opakovany vysluch staZovatela by
nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy.

13. Stazovatel’ vo vyjadreni k vyjadreniu najvyssSicho sidu zotrval na staznostnych namietkach.
Doplnil, ze okrem toho, ze najvyssi sud nereagoval na jeho dovolacie namietky, tak v odovodneni
namietané¢ho uznesenia absentuje zhrnutie dovolacich ndmietok.

Iv.

14. Z hladiska tstavného postdenia treba reSpektovat’” prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spésobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobdd. Z tustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpreticia nebola svojvolna,
ale i formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia (II. US 65/2010).

15. Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol pre neoddvodnenie pripustnymi dovolacimi
doévodmi. K vyjadreniu najvysSieho sudu k ustavnej staznosti, Zze podla § 451 ods. 3 CSP staci,
ak v odovodneni uznesenia o odmietnuti dovolania iba stru¢ne uvedie dovod odmietnutia,
treba uviest’, Ze aj stru¢né odovodnenie musi byt také, aby v dosledku jeho nedostato¢nosti
nedochadzalo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Musi nielen dovolatelovi, ale aj tretim
osobam okrem skutkového stavu a pravneho postdenia sprostredkovat dovolacie namietky
ato, ako sa s nimi najvyssi sud vysporiadal. To plati oto viac, ze najvyssi sud pri odmietnuti
dovolania z dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP pre neodovodnenie pripustnymi dovolacimi dovodmi
preskimava dovodnost’ dovolacich namietok. Je praxou dovolacieho sudu, Ze dovolanie z dovodu
podla § 420 pism. f) CSP povazuje za odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, len
ak ich sucasne povazuje za dovodné.

16. V odovodneni namietaného uznesenia v Casti opisujucej obsah dovolania najvyssi sid prevzal
len Cast’ obsahu dovolania st'aZovatel’a tykajucu sa dovolacej ndmietky o nekonStatovani poruSenia
prava vo vyroku rozsudku. Dovolacie namietky o nevykonani opakovaného vysluchu stazovatel’a
a neprimeranom dokaznom bremene v Casti opisujucej obsah dovolania najvyssi sud neuviedol.
Z odovodnenia mozno zistit' to, Ze najvyssi sud za sporni povazoval len otdzku, ¢i mali sudy
vyslovit porusSenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
To vSak nebola jedina stazovatel'om predostretd a zdovodnena dovolacia namietka. V odévodneni
namietan¢ho uznesenia absentuje zhrnutie podstaty vSetkych dovolacich namietok stazovatela.



17. Stazovatel' proti namietanému uzneseniu formuluje tri ndmietky. Prva, ze najvyssi sud
nereagoval na dovolaciu ndmietku o nevykonani jeho opakovaného vysluchu. K tomu st’azovatel
v dovolani uviedol, ze krajsky sud si protire¢i, ked’ najprv konstatoval, ze okresny sud k vzniku
nemajetkovej ujmy nevykonal Zziadne dokazovanie, no v druhom rozhodnuti povazoval okresnym
suidom vykonané dokazovanie za dostatocné napriek tomu, Ze okresny sud po vrateni veci ziadne
dokazovanie nevykonal. K tejto dovolacej argumentacii, ktord spada pod stazovatel'om v dovolani
oznaceny dovolaci dovod poruSenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP,
treba uviest, ze nie je iracionalna. Preto mal na fiu najvys$i sud v oddvodneni namietaného
uznesenia zareagovat. Krajsky sud v prvom zruSujicom uzneseni konStatoval, Ze okresny
sud napriek vysluchu stazovatel'a k vzniku nemajetkovej ujmy nevykonal ziadne dokazovanie,
no vdruhom rozsudku uz povazoval dokazovanie k vzniku nemajetkove] ujmy
za dostatocné. Stazovatel' od najvysSieho sidu dovodne ziadal vysvetlit, ¢i apreCo mdze byt
totozny vysluch krajskym sudom vyhodnoteny raz ako ziadne dokazovanie, no nésledne
ako dostatocné dokazovanie. Najvyssi sud az vo vyjadreni k ustavnej staznosti vysvetlil,
z akého dovodu tito dovolaciu namietku povazoval za nedévodnu. To vSak nemdze nahradit’ jeho
povinnost’ reagovat’ na podstatné dovolacie namietky v odévodneni rozhodnutia o dovolani.

18. Nedovodnost’ tejto dovolacej namietky najvyssi sud vysvetluje tym, ze krajsky sud
nie je viazany skor§Sim procesnym ndzorom krozsahu dokazovania, ak zmenu v rozsahu
nevyhnutného dokazovania riadne zddovodni, €o krajsky sud wurobil. S tymto vSeobecnym
argumentom mozno suhlasit. No bez d’alSieho nie je dostato¢ne adresnou reakciou na okolnosti
veci stazovatela. Nieco by malo byt pri¢inou zmeny v hodnoteni potreby vykonania d’al§ieho
dokazovania (napr. vykonanim dalSich dokazov alebo zmenou pravneho posudenia pominula
potreba dokazovat’ vznik a vySku nemajetkovej uymy). Nemozno vylucit’ ani to, ze krajsky sud
pri prvom rozhodovani pri konstatacii o nevykonani dokazovania k vzniku a vyske nemajetkove;j
ujmy opomenul zohl'adnit’ vysluch st'azovatela, ked’ze vtedy nebol pre jeho rozhodnutie podstatny.
Stazovatel’ nedostal odpoved’ na protireCivé konstatovania krajského stidu o nevykonani ziadneho
dokazovania ku vzniku nemajetkovej ujmy a neskor, bez akejkol'vek zmeny v dokazovani
¢1 pravnom posudeni, o dostato¢nosti dokazovania.

19. Potrebu odpovedat’ stazovatel'ovi na tuto dovolaciu ndmietku umociiuje aj to, Ze dokazovanie,
ktoré krajsky std vyhodnotil ako dostatocné a vysluch stazovatela za podrobny, okresny sud
vykonal pocas toho, ako zastaval pravny néazor, ze v civilnom spore nemozno posudzovat
nespravny postup OCTK, ateda nemozno ani rozhodnif o nahrade nemajetkovej ujmy.
To je spdsobilé vyvolat pochybnost’ o tom, ¢i bol stazovatel’ vobec vypocuty k okolnostiam vzniku
a vysky nemajetkovej ujmy. Okresny a krajsky sud zamietli Zalobu stazovatel’a pre nepreukazanie
vzniku nemajetkove] ujmy v pri¢innej suvislosti s prietahmi vo vySetrovani. Tuto dovolaciu
namietku stazovatel'a tak mozno hodnotit’ ako podstatnu, ked’ze st'azovatel' chcel opakovanym
vysluchom preukéazat’ vznik a vy$ku nemajetkovej ujmy. Len to vSak neznamena, Ze jej najvyssi sud
mal amusi vyhoviet. Musi sa siiou v okolnostiach veci stazovatela vysporiadat’ nielen
vSeobecnym konStatovanim o moZnosti zmenit’ nazor na rozsah nevyhnutného dokazovania.

20. Druha st'aznostnd namietka sa tyka otazky, ¢i je sud povinny vo vyroku rozsudku konstatovat’
porusenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak dospeje k zaveru,
7e vpostupe OCTK boli prietahy. Najvyssi sud sa stouto otazkou scasti vysporiadal,
ked’ konstatoval, Ze stazovatel' proti uzneseniu okresného stidu o nepripusteni rozsirenia zaloby



o konStatovanie poruSenia prava nepodal opravny prostriedok. Nespravnost tohto zaveru
najvyssieho sudu stazovatel’ v tstavnej staznosti namieta.

21. K tomu treba uviest’, ze aj ked’ najvyssi sud tito otazku pomenoval pravnou a s tym suvisiacou
dovolacou argumenticiou stazovatela ako nespravnu aplikaciu zakonnej normy, tak tento
stazovatel'om vymedzeny dovolaci dovod nepodradil pod dovolaci dovod nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 CSP, ale vysporiadal sa s nim ako s vadou zméto¢nosti. K tomu mozno
doplnit’, ze na tento dovolaci dévod mozno nazerat' ako na nespravny procesny postup sudov,
ktory sa vo vysledku prejavil tak, Ze hoci sudy v odovodneniach konStatovali porusenie prava
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, tak to neponali do vyroku
rozsudkov. Ked'Ze sa najvyssi sud s touto dovolacou namietkou vysporiadal, tak je bez vyznamu,
ako ju pomenoval. V nadvéznosti na staznostni argumentaciu treba posudit’, ¢i sa s lou vysporiadal
ustavne udrZatel'ne.

22. Najvyssi sud dovodnost’ tejto dovolacej ndmietky stazovatel'a odmietol len preto, ze st'azovatel’
nepodal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o nepripusteni zmeny zalobou,
ktorou sa domahal vyslovenia poruSenia prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
To mozno vyvodit’ z na okraj uvedenej konstatacie najvyssiecho sudu, ze podl'a § 17 ods. 2 zdkona
o zodpovednosti Statu za Skodu v spojeni s § 137 pism. b) CSP (zalobou mozno Ziadat’ rozhodntt
o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu) mozno pozadovat, aby sid rozhodol i o konStatovani
porusenia prava. Tento zaver najvyssi sid vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti doplnil, ked’ uviedol,
ze ide o navrhové konanie a sidy nemohli postupovat’ nad rdmec Zalobného navrhu, ktory bol
po uzneseni o nepripusteni zmeny zaloby ustaleny.

23. Az toto vyjadrenie dovysvetluje, preco podla najvysSieho sidu musel stazovatel’ podat
odvolanie proti uzneseniu o nepripusteni zmeny Zalobného navrhu. Z odévodnenia namietaného
uznesenia to zrejmé nie je. Na okraj uvedeny nazor najvysSieho sudu, ze zalobou podla § 137
pism. b) CSP moZno pozadovat, aby sid vo vyroku rozsudku konS$tatoval porusenie prava
podl'a § 17 ods. 2 zédkona o zodpovednosti $tatu za Skodu, je v rozpore s jeho tvrdenim, Ze sudy
by konali nad rdmec Zalobného navrhu. Ak je podl'a § 137 pism. b) CSP predmetom sporu narok
na usporiadanie prav a povinnosti strdn aurcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, tak sud nie je viazany zalobnym néavrhom, ale je oprdvneny
a zaroven povinny rozhodnut’ spésobom, ktory vyplyva z osobitného predpisu. To je v aktudlnom
procesnom predpise vyjadrené v § 140 ods. 3 CSP, podl'a ktorého sa za zmenu zaloby nepovazuje
ukon zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu. Preto je bez vyznamu, ze stazovatel nepodal odvolanie proti
uzneseniu o nepripusteni zmeny zalobného névrhu.

24. Judikatorne zavery ceského najvysSieho sudu, aplikacie ktorych sa stazovatel domahal,
nepriamo aplikoval aj najvyssi sud, ked’ konstatoval, Ze Zalobou podla § 137 pism. b) CSP mozno
ziadat’" konStatovanie poruSenia prava vo vyroku rozsudku, ked’ze urcity sposob usporiadania
vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. No v nadvdznosti na to nie v sulade
s neviazanostou sudu zalobnym navrhom pri tomto type Zaloby skonStatoval, ze stazovatel
tym, ze nepodal odvolanie proti uzneseniu o nepripusteni zmeny Zzalobného navrhu, zapriCinil,
ze sud musel rozhodnut’ len o povodnom zalobnom néavrhu, v ktorom sa vyslovenia porusenia prava
vo vyroku nedoméhal.



25. Tretia staznostna namietka sa tyka neprimeraného anesplnitelného dokazného bremena
k vzniku a vyske nemajetkovej ujmy, ktorym sudy stazovatela zatazili. Krajsky sud k tejto
namietke vSeobecne uviedol, ze peniazné zadost'u€inenie mozno priznat’ az vtedy, ak dostatoénym
prostriedkom napravy nie je samotné konstatovanie porusenia prava a nemajetkovi uymu nemozno
uspokojit’ inak a ze jeho vyska musi byt zaloZzend na konkrétnych hladiskdch vychadzajucich
z dokazovanim zisteného skutkového stavu, najmi nasledkov v oblastiach zivota poskodeného.
Nasledne konstatoval, Zze treba zvazovat, ¢i nenastali okolnosti, ktoré vznik nemajetkovej ujmy
vyvracaju. Krajsky sud tak dokazovanim zistené skutkové okolnosti (dlhotrvajice obmedzenie
osobnej slobody stazovatel'a vdzbou a vykonom dozivotného trestu odnatia slobody) posudil
ako okolnosti vylucujice vznik nemajetkovej ujmy.

26. Krajsky sud spravne prihliadol na tieto vo veci stazovatel'a podstatné¢ okolnosti. No nebolo
prilichavé aj v kontexte odvolacej argumentéicie stazovatela pomenovat ich ako okolnosti
vylucujuce vznik nemajetkovej ujmy. Najm4, ak predtym konstatoval, Ze prietahy vo vysetrovani
bezpochyby negativne zasahuju do zivota poskodeného, ¢o mozno chapat’ ako konstataciu o vzniku
nemajetkovej ujmy. PrilichavejSie sa javi pomenovat tieto okolnosti napriklad ako okolnosti
odovodiujuce zaver, ze konStatovanie poruSenia prava je dostatoénym zadostucinenim, alebo
ako okolnosti odovodiujice neodskodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked’ze s prihliadnutim
na okolnosti, ktoré st demonstrativne urcujliice pre vysku penazného odskodnenia, by tato bola
pre tieto vo veci stazovatela podstatné okolnosti nulova. A to po zohl'adneni napriklad aj vySky
financného zadostucinenia, ktoré bolo stazovatel'ovi uz celkovo priznané inymi sudmi za prietahy
vo vySetrovani, ktoré ziadal odskodnit’.

27. Pretoze krajsky sud vidzbu adozivotny trest odnatia slobody stazovatela vyhodnotil
ako okolnosti vylucujuce samotny vznik nemajetkovej ujmy, formuloval st'azovatel dovolaciu
namietku o nesplnite’'nom ddkaznom bremene vzniku a vySky nemajetkovej ujmy. Ked'ze tato
dovolacia namietka v odovodneni namietané¢ho uznesenia najvysSieho sudu absentuje rovnako
ako dovolacia namietka o nevykonani opakovaného vysluchu stazovatela, nemoZno dospiet
k inému zaveru neZ tomu, Ze Ziadna Cast zdovodnenia nepripustnosti dovolania sa netyka tejto
dovolacej namietky.

28. Najvyssi sud po vyjadreni k jedinej dovolacej ndmietke o konStatovani poruSenia prava
vo vyroku rozsudku len doslovne prebral cast odovodnenia krajského sudu, Ze pre prietahy
neprimerane dlhé trestné konanie je spdsobilé vyvolat’ stav neistoty a tizkosti, ktoré chce stazovatel
odskodnit’, no treba zohl'adnit, Ze ma skusenosti s trestnym konanim, pretoze bol vdzobne stihany
a vykonaval dozivotny trest odnatia slobody. Tato z odovodnenia krajského sudu doslovne prebrata
Cast nie je vecnou reakciou na dovolaciu ndmietku o neprimeranom dokaznom bremene.
Stazovatel'ovi neodpovedé na podstatou jeho namietky, t. j. nevyvracia nespravnost’ argumentacie
stazovatela, ze musel preukazovat' samotny vznik nemajetkovej ujmy. K tomu treba uviest,
ze z § 17 ods. 2 zékona o zodpovednosti §tatu za Skodu je zrejmé, Ze aj len konStatovanie porusenia
prava je odSkodnenim vzniku nemajetkovej ujmy. Z konstatacie krajského sudu, ktorti najvyssi sad
prevzal, ze pre prietahy dlhé trestné konanie je samo osebe zasahom do Zivota posSkodeného, plynie
zaver, ze to samo osebe postaCuje pre vznik nemajetkovej ujmy. Tato dovolacia namietka
stazovatel’a tak nebola namietkou o nesplnitel'nom dokaznom bremene vzniku nemajetkovej ujmy,
ale o tom, ¢i a akou formou v okolnostiach veci st'azovatel'a nemajetkovi ujmu odskodnit’. Najvyssi
sud aj dovolaciu ndmietku o neprimeranom dokaznom bremene nechal nepovsimnutq.



29. K tomu treba doplnit, ze stazovatel v Uistavnej st'aznosti nenamieta, ze by sa najvyssi sud
k dovolacej namietke o neprimeranom dokaznom bremene nevyjadril. V suvislosti s touto
dovolacou namietkou je jeho ustavnopravna argumenticia opakovanim dovolacej argumentacie.
To je dosledkom toho, Ze najvyssi sud tato dovolaciu ndmietku v odévodneni namietaného
uznesenia neuviedol ani v opise obsahu dovolania, ani v zdovodneni odmietnutia dovolania.
Preto nemozno z odovodnenia namietaného uznesenia zistit, ¢i doslovné prevzatie Casti
odovodnenia krajského sidu o obmedzeni osobnej slobody stazovatela a dozivotnom treste odnatia
slobody malo byt reakciou na tito dovolaciu namietku. Stazovatel’ to zrejme povazoval za reakciu
na jeho dovolaciu namietku, kedze tato Cast’ oddvodnenia najvysSieho stdu, hoci nasleduje
po argumentacii k namietke o nekonstatovani porusenia prava vo vyroku rozsudkov, tak s nou nema
ziadny suvis.

30. Najvyssi sud zareagoval, aj to nekomplexne a rozporuplne len na jednu z troch st'azovatelom
dostato¢ne zrozumitel'ne sformulovanych dovolacich namietok. Tym nenaplnil svoju pravomoc
ustavne suladne preskumat’ pripustnost dovolania a povinnost' dostatocne zrozumitelne a jasne
odpovedat’ na podstatné dovolacie namietky. Tym doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Preto bolo v tejto Casti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené
s tym, Ze namietané uznesenie najvyssieho stidu sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

31. Nebol dovod vyhoviet' ustavnej staznosti v ¢asti namietaného porusenia prava na nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla ¢€l. 46 ods. 3 ustavy, kedZe zdver
najvysSiecho sudu o nepripustnosti dovolania je nekomplexne a rozporuplne odoévodneny
a vo vztahu k dovodnosti Zaloby stazovatel'a neformuluje Ziadne konkrétne zavery. Nebol dovod
vyhoviet’ ustavnej staznosti v Casti namietaného poruSenia prava na ucinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru, ked’Zze stazovatel ho vyuzil podanim tustavnej staznosti. Nebol dévod
priznat’ stazovatelovi finanéné zadostucinenie. Konstatované porusSenie prav stazovatela moZno
v plnej miere kompenzovat' zruSenim uznesenia najvysSieho sidu a vratenim veci na dalSie
konanie.

32. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatela odovodiiuje, aby mu najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokdtom. Ich vySka bola urena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), o za tri kony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie staznosti a vyjadrenie 2 x 343,25 eur + 371 eur)
s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur + 14,84 eur) zvysené o dan z pridanej
hodnoty, pretoze advokat stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje
1 331,33 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



